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«Was mich angeht . . . das ist das cine Europa.” 
(Nietzsche) 


Vier Monate vor dem Angriff Japans auf Pearl Harbour und dem daraus 
folgenden Kriegseintrilt der USA erklärte der bekannte amerikanische Di- 
plomat Bullit dem Journalisten Wiegandt, daß „der Krieg länyst beschlos- 
sen sei”, und auf die warnenden Hinweise Wiegandts, daß bei einer Nie- 
derlage Deutschlands der Bolschewismus bedrohlich erstarke, antwortete 
dieser menschenfreundliche Puritaner: „Nach dem Kriege werden nicht mehr 
genug Deutsche übrig sein, die der Mühe wert sind, bolschewisiert zu 
werden.“ 


Dieser Dialog scheint wir für die geschichtliche Wahrheitssuche wichtiger 
als all die zweckentsprungenen Memoiren geschichtsklitternder „Historiker” 
und Politiker, wichtiger auch als die umfangreichen aber inhaltsleeren Do- 
kumentenveröffentlichungen der Siegermächte, denn in diesem einen Satz 
Bullits wird unmißverständlich der ganze abgrundtiefe Haß der angelsächsi- 
schen Welt von damals aegen Deutschland, als Volk wie als Staat, auch 
dem Gutgläubigsten sichtbar. Von Nürnberg bis Landsberg, von Potsdam 
bis zum Generalvertrag, versicherten die Politiker und Heerführer des alli- 
ierten „Kreuzzuges" immer wieder, daß sie erst während des Krieges und 
bei Eindringen in die Festung Deutschland das ganze Ausmaß der nazisti- 
schen Greueltaten entdeckt hätten, und nun erst ihr Haß geweckt worden 
sei. Bullit beweist, daß von Anfang an dieser Haß gegen ein aufstrebendes 
Volk, das die Sünde beging, sidı nicht in die gewünschte Norm angelsächsi- 
schen Schemas einpressen zu lassen, der wahre Grund des Krieges, die 
physische Vernichtung Deutschlands, das wirkliche Kriegsziel gewesen sind. 
Was 1918 nicht gelungen war, das sollte nun endgültig und unabänderlich 
geschehen: die Zerschlagung des deutschen Raumes und Staates, die Atomi- 
sierung des „deutschen Störungselementes”. 


Das Wort des zynisch-schwatzhaften Bullit bedeutet aber auch das Ende 
der These von der „moralischen Überlegenheit” der Alliierten. Und damit 
sind wir schon inmitten der Probleme, die durch die Notwendigkeit einer 
militärischen Beteiligung Rest-Deutschlands an der Verteidigung Europas 
aufgeworfen sind. Die geplante und notwendige deutsche Wiederbewaff- 
nung ist weniger ein militärisches als ein politisches Problem. Politik aber 
ist nicht die Kunst des Möglichen, sondern auch die Kunst, die Macht des 
Tages und die Notwendigkeit des Augenblicks in Einklang mit dem Wesen 
und der Seele der Völker zu bringen. 


Durch die gelungene Zerschlagung des deutschen Kernraumes Mitteleuro- 
pas und genau so durch die Sondergesetzgebungen, einseitig und ex post facto 
angewandt, um die Vernichtung Deutschlands und die Lähmung seiner phy- 
sischen Kraft zu vollenden, ist inmiliten des alten Kontinentes ein äußerst 
gefährliches geistig-kulturelles und wehrgeopolitisches Unterdruckgebiet 
entstanden. Seit der Auslieferung großer Teile des Reiches an die eurasi- 
sche Macht, seit Diskriminierung und steckbrieflichen Abstempelung der 
geistigen und militärischen Elite unseres Volkes, liegt Europa, einst Mittel- 
_punkt einer Weltherrschaft des Geistes und des Schwertes, als Küstenrand- 
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anhängsel des raumgewaltigsten Kontinenles wehrlos vor dem Koloß der 
UdSSR. Die Bedrohung ist eine ungcheure! Die Vernichtung der deutschen 
Reichsniacht, Jahrhunderte Kraitzentrum und Grenzmark Europas zugleich, 
hat Europa genau so zum Spielball außereuropäischer Mächte werden las- 
sen, wie der Sieg der Alliierten auch das Siegel des Zerfialls des britischen 
Empire geworden ist. Das Kraitield hat sich in einer für Europa lebens- 
bedrohenden Weise verlagert: seine beiden Mitlelpunkte sind heule Wa- 
shington und Moskau. Europa wird von den Kraitlinien beider Mächle 
durchkreuzt und ist zur Zerrungs-Zone herabgesunken. So ist heule Änıe- 
rika die Zentralmacht der Welt des weißen Mannes, vielleicht zum Unglück 
aller, denn ich bezweifele seine typenbildende Kraft. Europa aber wird ihm 
Hilfe leisten müssen, um seine eigene Völkersubstanz und seine leizte kum- 
merliche Souveränitat nicht vor dem andrängenden Osten zu verlieren. Der 
Friede von 1919 barg den Krieg von 1939 schon ın sich. Der „Kreuzzug" 
von 1939 —1945 mit seiner „bedingungslosen Kapitulation“ mußte für jeden 
Erkennenden den Entscheidungskanpf der weißen Welt, ein Kampf aul 
Sein oder Nichtsein, bringen. Bei diesem Stand der Dinge ist die Bereit- 
schaft aller westlichen Völker, mögen sie nun Sieger oder Besiegle heißen, 
zur Verteidigung die Vorausseizung ihrer Existenzberechtigung. Ich stehe 
nicht an, offen zu behaupten, daß ıdı die bedinqungslose Bereitschaft sogar 
für ein Kriterium des Lebenswillens aller europäischen Völker, aber audh 
für den Maßstab geopolitischen Wissens oder weltpolitischer Dummheit 
halte. Es ist nun aber auch Pflicht der Politiker, dafür zu sorgen, daß alle 
physischen und psychischen Vorbedingungen geschaffen werden, um auch 
im letzten bereit zu sein. 


„Krieg ist Kampf”, sagt Clausewitz, „Kampf aber ist ein Abmessen der kör- 
perlichen und geistigen Kräfte vermittels der ersteren. Daß man die geisti- 
gen nidhıt ausschließen darf, versteht sich von selbst, denn der Zustand der 
Seele hat den entscheidendsten Einfluß auf die kriegerischen Kräfte.“ Clause- 
witz, hcule qultig wie chedem, spricht dann von der „Unerläßlichkeit des 
Mutes“, und er unterscheidet ausdrücklich zwischen dem „Myıt gegen die 
persönliche Gefahr" und dem noch notwendigeren „Mut gegen die Verant- 
wortlichkeit”, sei es vor dem Richlerstuhl irgendeiner äußeren Macht oder 
der inneren des Gewissens. Dieser „Mut gegen die Verantwortlichkeit”, 
Voraussetzung jedes soldatischen Einsalzes und unerläßlichste Tugend eines 
jeden Truppenführers, ist durch die Tribunal-Justiz der Sieger inner- und 
außerhalb Deutschlands weitgehend gelähmt worden. Diese Lahmung des 
- Mutes und die durch hemmungslose Deklassierung geschaffene Fragwür- 
digkeit des soldatischen Einsatzes und Opfers überhaupt wird — das ist 
gewiß — zu einer Schwächung des Einsatzwillens führen, dessen Auswir- 
kung in den weiten Räumen hinter Weichsel und Bug eine bedrohliche 
Fronten-Labilität sein kann und zwar in einem Uimfang, den die ahnungs- 
losen Politiker und Generale des Westens, die dıe Voraussetzungen eines 
Kampfes gegen die UdSSR in derem eigensten Kerngebiet nicht kennen, 
Immer noch nicht zu begreifen scheinen. 


Der Deutsche ist zum Soldatentum geschaffen. Soldatischer Geist, soldati- 
sche Haltung und soldatische Opferbereitschaft sind seinem Wesen gemäß. 
Begeisiert er sich aber noch dazu für eine Sache, für ein Ziel, für eine Idee, 
so ist er ın Einsatzfreude, Tapferkeit und Leistung unübertrefflich. 


Ein Heer von deutschen Söldnern — in einer-Zeit wirtschaftlicher Not sehr 
leicht, gefährlich leicht, aus dem Boden zu stampfen! — wird-cbenfalls in 
normalen Zeilen seinen Mann stehen, in außergewöhnlichen jedoch zu 
außerordentlichen Leistungen unfähig sein. Ein Söldnerheer wird das Außer- 
ordentliche nicht einmal wollen und wünschen, zumal dadurch die Verant- 
wortlichkeit wachst, die nach 1945 cine zweideutig-gefährlicie geworden ist. 
Der deutsche Soldat braucht, um das Höchste an Einsatz und Opfer zu lei- 
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sten, eın seinem Wesen entsprechendes FFührerkorps. Der Führungswille des 
einst so vorbildlichen deutschen Offiziers jedsch ist — gerade auch bei der 
Jungeren Generation —- durch die selbstmörderische Tribunalbehändlung 
der Sıeger weitgehend gemindert worden und — auch darüber sei man Zich 
klar — kierren wie Speidel und Heusinger kann man, was ihre Autorität 
bei der Masse der Soldaten betriift, sicherlich als aule Militär-Atlaches, nie 
aber als Hecriührer verwenden. Die Generale, die auf Anruf wieder eine 
zu allem entschlossene und treue Gefolgschaft haben würden, besonders im 
Falle eines Koniliktes mit Rußland, sind tot, sitzen in Zuchthäusern oder 
verharren in einer resignierenden Abseitshaltung. Ein deutscher Verteidi- 
gungsbeitrag wird eine Farce und ein kostspieliyes Experiment bleiben, 
wenn mun diesen Tatsachen nicht gebührend Rechnung trägt. Zu tief ist im 
deutschen Volk auch das Mißtrauen gegen die USA verwurzelt, die bis 
heute allzuwenig getan haben um Namen und Begriff „Morgenthau“ ab- 
zuschütteln. Wolien dıe Sieger, so hört man es überall, nicht vielleicht mit 
unserem Einsatz zwei Fhegen mit einer Klappe schlagen: deutsche Truppen- 
schleier in hinhaltendem Widerstand als billigstes Mittel einer uns ja noch 
zu gut bekannten, das eigene Blut schonenden, Ermattungs- und Verzöge- 
rungs-Stategie, der Vernichtung anheimgeben. 


Einer Vernichtung, die zugleich die gewünschte Beseitigung des immer noch 
gefährlic:en deulschen Störungselementes mit dem Etikett „Heldentod“ mo- 
ralisch tarnıt? -—- Die Verantwortlichen müssen sich darüber klar sein, daß 
dieses Mißtrauen tödliche Bedrohung einer Front sein kann, denn bei der 
ersten auch nur scheinbaren Bestätigung solchen Verdachtes würde kein 
deutscher Offizier zögern, sofern er Charakter hat, die Konsequenz eines 
neuen „Tauroggen“ zu schaffen, und kein Untergebener würde zögern, ihm 
zu folgen. Was soldie Truppen dann aber auf der Gegenseite bedeuten, 
braucht nicht beschricben zu, werden! 


Solange nicht alle Vorurteile und Rückversicherungen gegen deutsche Sol- 
daten, die man zwar wünscht, aber insgeheim auch zu verwünschen scheint, 
überwunden sind, die wirkliche Gleichberechtigung in Einsatz, Rüstung und 
Führung zuerkannt ist (dazu gehört volle Aufrüstung und nıcht etwa nur 
die „Genehmigung“ taktischer Einheiten), wird jeder deutsche Verteidi- 
gungsbeitrag eine Fehlspekulation bleiben müssen. Daran andert nichts, daß 
sich sicherlich sehr viele Deutsche in Uniform kleiden und kasernieren las- 
sen werden. Seien wir doch offen: die Erlaubnis für Deutschland, taktische 
Einheiten in begrenzter Zahl aufstellen zu „dürfen”, bedeutet doch prak- 
tisch —.und so sicht es der ehemalige Offizier und Landser —, daß Feld- 
lierr wie Soldat zwar Gefechte durchkämpfen erlaubt sein wird, aber Eın- 
fluß auf die Synthese, die Strategie, aus Mißtrauen nicht genehmigt wird. 
Allein schen die strikte Ablehnung einer strategisch entscheidenden Waffe 
beweist jedem Laien, daß deutsdie Divisionen nur unter dein Aspekt von 
Bewahrurngs- und Strafeinheiten beurteilt werden, bei denen Mıßtrauen und 
wachsame Vorsicht nötiger ist als qute Bewaffnung, Und mit dieser Ein- 
stellung glauht der Westen allen Ernstes Kriege führen und entscheiden zu 
können? — 


Man muß Soldat sein aus Liebe für sein Land oder aus Begeisterung für 


eine Sache: zum Söldner laugt der Deutsche nach diesen zwei furchtbaren 
Kriegen nicht mehr! 


Deutschland ist auch nicht Amerika. Ein Reklamerummel, mit dem dort 
ürüben immer noch erfolgreich für Heer und Flotte geworben wird, muß 
in Deutschland versagen, es sei denn, man legt Wert auf den menschlichen 
Ausschuß, der in allen Völkern ausreichend zu finden ist. Bemerken wird 
man diese ganze Fehlspekulation genau in dem Augenbiick, wo es aul 
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selbstiosesten Einsatz ankommt. Nicht früher! Und gerade deshalb zu spät! 
Man wird zwar immer genügend Söldner finden. Sie werden Kleidung, Es- 
seh, Unterkunft und Sold enpiangen und ein relativ sorgloses Leben füh- 
‚ren. Gefährlich aber ist es gerade im Hlinblick auf den Ernstfall eines Krie- 
ges, die Erkenntnis zu vergessen, daß ein Soldat, der etwas für sich will, 
nur ein Schweinehund in Uniform ist! Die Nichtbeachtung dieses Faktors 
hat schon manchem Feldherrn böse Stunden bereitet. 


Man sei sich ierner klar darüber, daß man mit jenen Offizieren, die zum 
sogenannten „deulschen Widerstand“ gehörten, ebenfalls keinen vorbild- 
lichen deutschen Verleidigungsbeitrag organisieren kann, ohne die Moral 
und Hallung der Truppe schon im voraus schwerslien seelischen Belastungs- 
proben auszusetzen. Kein Untergebener wird solchen Offizieren je rück- 
haltlos vertrauen! Vertrauen aber ist die unerläßlichste Vorbedingung und 
die einzig sichere Grundlage des notwendigen militärischen Gehorsams und 
der Einsatzfreudigkeil einer kampfenden Truppe. Für die Deutschen, auf 
die es in einem Kriege ankommen wird, sind diese Offiziere nur sehr — zwei- 
felhafte Menschen. Man mag mit ihnen gut und billig eine Zeitlang Politik 
treiben Können; für den Aufbau einer Wehrmacht, die ja für den Ernstfall 
und nicht für Paraden da ist, sind sie noch ungeeigneter als Herr Kempner für 
die Übernahme der Nürnberger Anklage. 


Man mag diese Haltung in bekannter Vereinfachung zwar als „nazistisch” 
beschimpfen; man wird ihr als Tatsache nicht ausweichen können. UÜber- 
dies ist solche Haltung Kennzeichen eines gesunden soldatischen Instinkles, 
und es wäre bedenklich, wenn es anders wäre. 


Es sei ausdrücklich betont, daß ich manchen „Widerstandleistenden" kannte, 
dessen Motive und Charakter ehrenhaft waren. Sie standen in schwerem 
Kampf mit sich selbst und verleugneten, was ihnen heilig, um eines höheren 
Elthos willen. 


Hier soll zuerst einmal nur von dem einfachen Urteil der Majorität aller 
ehemaligen Soldaten gesprochen sein. Es liegt mir fern, ein allzu primitives 
Pauschalurteil zu fallen, denn mir geht es um die Sicherung Europas, zu 
der alle aufgerufen sind. Das darf aber nicht hindern, nüchtern zu unler- 
suchen und klar zu sehen. 1945 waren viele dieser Widerstandskämpfer stolz 
darauf, sich des Landesverrates rühmen zu können. Heute wollen sie schon 
wieder zwischen Hoch- und Landesverrat unterschieden wissen. Nun ist der 
Begriff Hochverrat juristisch sehr zweideutig, da das Erfolgsmoment eine 
ausschlaggebende Rolle spielt. Es gibt kaum „vollendeten Hochver- 
rat”, sondern nur versuchten, denn nach dem Gelingen ist bekanntlich 
der Täter „im Recht“, weil er durch den Besitz der Macht sein „Recht” setzt. 
Alle Revolutionen sind Hochverrat. Gelingen sie jedoch, so wird das Ver- 
brechen des Hochverrates zur „nationalen Tat”. In diesem Sinne waren die 
englische Revolution des 17. und die französische des 18. Jahrhunderts ge- 
lungener Fochverrat. Beiden Revolutionen aber, und das ist hier wichtig, 
war ein entscheidender Zug gemeinsam: die selbstverständliche und kom- 
promißlose Ablehnung des Landesverrates. Aus der Ehe von Hoch- und 
Landesverrat komınt immer nur die Mißgehurt einer Revolte, nie eine Re- 
volution! Im unbewußt richtigen Gefühl berufen sich die heutigen deutschen 
Politiker auch nur sehr ungern auf die Geschehnisse, die zum 9. Novem- 
ber 1918 führten, sondern vielmehr auf die des Jahres 1848. Man vergißt 
dabei allerdings zu sagen, daß die Volksbewegung von 1848 — mag sie 
politisch auch typisch michelhafte Kannegießerei gewesen sein — niemals 
mit dem Gedanken des Landesverrates spielte. Es wird vielen Politikern 
nicht gerade angenehm sein, wenn man sie daran erinnert, daß die Natio- 
nalversammlung in der Paulskirche zu Frankfurt gerade den nationalsten 
aller deutscher Dichter, den Bonner Historiker Ernst Moritz Arndt, am 23- 
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Mai 1848 begeistert feierte, und daß sich alle Abgeordneten unter „Pfui”- 
Rufen von jenen Revoluzzern der Gosse abwandten, die beim Sturm auf das 
Berliner Zeughaus die alten Regimentsfahnen verbrannt hatten. Die ein- 
zige Ausnahme bildete allerdings schon damals die Zeitung des Großvaters 
der KPD, die „Neue Rheinische Zeitung”, deren Skribenten schrieben: „Das 
erste, was die Deutschen in ihrer Revolution zu tun haben, ist, daß sie sich 
von ihrer ganzen schimpflichen Vergangenheit lossagen.” — Der große Göt- 
tinger Gelehrte Jacob Grimm gab als glühender Patriot und als wahrer 
Revolutionär die Antwort für alle: „Ich glaube auch an unsere große Ver- 
gangenheit, und ich glaube, daß über diejenigen, welche nichts von der 


Vergangenheit wissen wollen, sehr bald auch die Zukunft den Stab brechen 
wird.“ 


Der Feuilleton-Historiker Mehring nannte einmal die Tat Yorck von War- 
tenburgs „die kühnste der deutschen Geschichte“. Nun, was Yorck getan hat, 
war Hochverrat, aber die Geschichte, die seine Pläne gelingen ließ, erhob 
ihn zum nationalen Heros. Dieser Hochverräter von Tauroggen jedoch 
würde bedenkenlos jene Widerstandskämpfer von 1939 bis 1945, die die 


perverse Ehe von Hoch- und Landesverrat eingingen, mit der Kugel be- 
dacht haben. 


Man glaube doch nicht, daß man auf die Dauer mit zweierlei Völkermoral 


erfolgreich operieren kann, ohne den Verteidigungs- und Kampfeswillen der 
Deutschen zu lähmen. 


In allen Ländern werden die Männer der Resistance geehrt, weil sie für 
ihr Land, gegen den Feind und gegen alle, die mit ihm Frieden schlossen, 


kämpften. Norwegen stellte sogar sein größtes Genie, Knut Hamsun, vor 
Gericht. 


Als nach dem deutschen Zusammenbruch in Frankreich die ersten Pro- 
zesse gegen die „Verbrecher“ stiegen, da standen’vor den unbarmherzigen 
Richtern nicht etwa — wie in Deutschland — diejenigen, die ohne zwingen- 
den Grund den Krieg erklärt und geführt hatten, sondern alle, von Mar- 
schall Petain bis herab zur französischen Putzfrau in deutschen Wehr- 
machtheimen, die den Krieg nicht genügend vorbereitet oder „collaboriert“ 
hatten! Und die Opfer gingen in die Hunderttausende, so daß 1945 der dama- 
lige Justizminister sich vor der Nationalversammlung voller Genugluung brü- 
stete, daß er nach Einsicht in die Akten der französischen Justiz aus den Jah- 
ren 1789/1794 festgestellt habe, daß schon jetzt — also 1945! — in einem Jahr 
bedeutend mehr Staatsfeinde hingerichtet worden seien, als in den 5 Jahren 
der blutigen Revolution! 


Und in Deutschland? — Wie groß das Dilemma hier ist, zeigt der bemit- 
leidenswerte Versuch juristischer und politischer Kasuisten, die ganze Zeit 
von 1933 bis 1945 als „illegal“ zu erklären, um überhaupt noch bestehen 
zu Können! 


Wenn heute die Bundesregierung und der Bundestag wieder die Einsetzung 
der Hoch- und Landesverrats-Paragraphen beschlossen haben, die von den 
Siegern zum Schutze ihrer deutschen Agenten 1945 außer Kraft gesetzt wor- 
den waren, so wird jeder Deutsche grundsätzlich zustimmen, denn eine Ge- 
meinschaft, die ihre Hoch- und Landesverräter frei herumlaufen laßt, gleicht 
einem Narrenhaus, aber keinem Staat. Dennoc ist die Reaktion vieler 
Deutscher sehr bitter und sarkastisch. Zwischen dem Lachen der Resigna- 
tion und einem gefährlichen Haß verweisen gerade auch wertvollste Deut- 
sche auf die Tatsache, daß Hunderttausende gerade deshalb verfolgt, dif- 
famiert, ihrer Freiheit und Existenz beraubt wurden, weil sie ihrem Eide 
getreu gehorcht hatten und das Spiel des deutschen Widerstandes immer 
nur verwerflidı empfanden, Dabei ist es völlig bedeutungslos, daß auch die 
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politischen Führer von 1933—1945, in der Entartung des Führerluns zur 
Tyrannei, mit der Ehre, der Treue und dem Opfer ıhres Volkes ein ver- 
brecherisches Spiel getrieben haben. Das eine ist so wahr wie das andere, 
und nur Ressentiment verschließt sich dieser doppelten Erkenntnis. Das 
gilt für die unbelehrbaren unter den Nationalsozialisten genau so, wie fur 
deren Opfer. Wenn wir nicht endlich lernen, Nationalsozialisten wie Opfer 
der Natıionalsozialısten, unseren persönlich berechtigten Groll zu überwin- 
den, so sind wir allerdings nichls anderes wert, als daß uns einmal der sie- 
gende Osten darüber belehrt, welche hoffnungslos törichtlen Narren wir 
sind! 


Es wäre im Interesse der Verteidigung unserer Welt gegen die unversöhn- 
lichste und stärkste Kontinentalmacht der Erde wahrhaftig sehr angebracht, 
all diese Überlegungen anzustellen und auch darüber nachzudenken, welche 
Männer wohl in Deutschland am entschlossensten und einsatzfreudigsten 
die Sache Europas gegen Bolschewismus und Rußland verteidigen würden. 
Drei Männer wie Manstein, Kesselring und Guderian sind mehr wert, als 
eine ganze Division Heusinger und Speidel! Ein Panzeroffizier wie Peiper 
mehr als eine Armee bezahller Söldner! 


Das gleiche gilt für den politischen Sektor. Adenauer und seine Freunde 
sind sicherlich sehr gute, d.h. verträgliche Verhandlungspartner, vermögen 
aber niemals jene Kraft auszustrahlen, die ein Volk emporreißt. 


Es geht um Europa! Es geht um unser aller Sein oder Nichtsein! Die Be- 
achtung all dieser Überlegungen fallt, militärisch gesehen, unter den „anthro- 
pologıschen Faktor“, der gerade wieder für Deutschland wichtiger ist, als 
die Generalstäbler der Atlantikarmee es anzunehmen scheinen. Seine 
Berücksichtigung ist genau so wichtig, wie das Fehlen oder das Vorhanden- 
sein einer großen, gemeinsamen Idee entscheidend sein kann. 


Und noch eines: eine Wehrmacht aus hundert verschiedenen Völkern, die 
oft von gegensätzlichster Wesensart und Struktur sind, wird ihre mangelnde 
Ausdauer und Schlagkraft allzu bald beweisen. „Gewachsenes, Geplantes 
und Gewolltes hat weder als Staatsgründung noch als Kampf-, Gefechts- 
Schlachtgemeinschaft dieselbe Standfestigkeit. Das eine steht stark in Wur- 
zeln, das andere oft schwankend und labil auf dem Papier; und erst im 
Sturm sieht man den Schaden” (Flaushofer). 


Aucd hier sah Clausewitz recht: „Den natürlichen Lineamenten muß man 
folgen und nicht einer falschen Idee von Einheit, diese ist hier ganz un- 
möglich, und wer über dem Unmöglichen das Mögliche versäumt, der ist 
ein Tor.“ ’ 


Ich hege berechtigte Zweifel über die Standfestigkeit amerikanisch-britisch- 
französischer Armeen hinter Bug und Djnepr: sie werden dort in Räumen 
operieren müssen, die ihnen wesensfremd und wesensfeindlich sind, unter 
Bedingungen der Kriegführung noch dazu, vor denen sie sich erst noch 
bewähren müssen. Wir Deutsche kennen den russischen Raum, denn wir 
waren über ein Jahrtausend das Volk der Marken und Grenzen gegen 
den Osten. Schon aus diesem Grunde ist jedes Einengen und Einschränken 
_ einer deutschen Wiederbewaffnung ein Fehler, der sich rächen wird. Man 
schaue doch nur die Landkarte an und wage dann noch in bisheriger Weise 
Politik zu treiben! Ganz Rußland ist ein einziger passiver Schutzraum, 
natürliche und raumweite Sicherheilszone. Transuralien ein unschätzbares 
Raum-, Menschen- und Industriereservat, unerreichbar fast und leicht zu 
verteidigen. Man verlasse sich hierin nicht allzu selbstsicher auf die Luft- 
waffe! 
Vor einigen Monaten ging eine kurze Meldung durch die Tagespresse: 
westeuropäische Diplomaten meldeten, daß riesige Verlagerungen der so- 
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wjetischen Industriezweige aus dem Süden Rußlands vorgenommen worden 
seien. Die Leitung der Kombinate des Don- und Donezbeckens habe bereits 
ihre Arbeit in Zentralasıen aufgenommen. Wer das Improvisitationstalent 
und die skrupellosen aber tödlich genau funktionierenden Methoden der 
Russen kennt, bei denen schon 1941 bıs 1943 ganze Provinzen von der Größe 
Mitteleuropas in Bewegung gesetzt und Industrieanlagen von Kilometer- 
lange bis zur letzten Schraube abtransportiert wurden, wird wissen, was 
das bedeutet. 


Man glaube also nicht, durch -einen überraschenden Flankenstoß in den 
Süden Rußlands Entscheidendes zu gewinnen. Eine laktische Umfassung 
ist genau so unmöglich wie eine strategische. Das kriegführende Rußland 
aber hat lausend Möglichkeiten. Es kann ım europäischen Raum eine groß- 
angelegte Ermattungsstrategie führen und im Nahen und Mittleren Osten 
— ein für große Panzerarmeen wie geschaffener, dem europäischen Men- 
schen aber wesensfremder Raum — vernichtende Schläge führen. 


Die Kräfte der westlichen Welt werden sich von den zwei Hauptpunkten 
Amerika und Küsten-Rest-Europa aus über alle neuralgischen Stellen des 
globalen Raumes verteilen müssen, während Rußland den Krieg von seinen 
Keınland aus, mit der Rückendeckung des unzugänglichsten und weitesten 
Raumes, unterstützt von gleichgroßen Salellitenstaaten der land- und meer- 
weiten farbigen Welt, führt. 


„Das russische Reich ist kein Land, das man förmlich erobern, d.h. besetzt 
halten ‚kann. Ein solches Land kann nur bezwungen werden durch eigene 
Schwäche und durch die Wırkungen des inneren Zwiespaltes“, schrieb schon 
Clausewitz. Man verlasse sich jedoch auf alles, nur nicht auf den erhofften 
„Selbsizersetzungsprozeß® der UdSSR, etwa in der Art, wie man sich 
schon einmal, in Unkenntnis der deutschen Psydıe, auf das, von dem — 
ehrenwerten Generalstabschef Halder nach London angekündigte Attentat 
auf Hitler verließ und dann sehr bedenkenlos und fröhlich erwartungsvoll 
die risikolosen Kriegserklärungen überreichte — — — 


Wehrgeopolitisch ist der riesige, bisher nicht einmal voll ausgenutzte Ätem- 
raum von der Elbe bis zum Amur, von Tibet und Täbris bis zum Eismeer, 
eın unschätzbarer Vorteil Rußlands; ein Raum, der in sich selbst gefestigt 
und nahezu aulark ist. Strategische Rohstoffe — Nickel, Kupfer, Wolfram, 
Zinn, Chrom, Kohle, Erze — sind in UÜberfülle vorhanden, wahrscheinlich 
mehr, als man hier anzunehmen bereit ist. China und die 1945 so bereit- 
willig verschenkte Mandscurei sind in ihreın Reichtum an Menschen und 
Rohstoffen unerschöpfliche Ergänzungen des russischen Potentials. Und was 
„die Woge von Ol" betrifft, so sollte man sie dieses Mal ruhig etwas vor- 
sichtiger einkalkulieren. 


Europa selbst, soweit es vom Westen kontrolliert wird, ist dagegen ohne 
jeden aktiven Wehrwert. Es ist nicht nur schwer zu verteidigen, sondern 
auch wirtschaftlich ein belastendes Zuschußgebiel, das völlıg an der Peri- 
pherie militärischer Enischeidungen liegt, aber eben doch noch wichtig 
genug, um Kräfte zu fesseln. Vielleicht hat hier wie auch anderswo Mac 
Arthur nicht nur falsch geschaut — — — 


Die Entscheidung fällt in diesem Jahrhundert über den globalen Raum in 
einer klassischen Beweisführung geopolitischer Wahrheiten. Jede Kalkula- 
tion des Westens auf „sicheren Sieg“ ist törichte und verhängnisvolle Spe- 
kulation. Drei Faktoren besonders stimmen bedenklich: 


1. der totale Mangel an einer bindenden und alle auseinanderstreben- 
den Kräfte zu einer zusammenfügenden Idee auf seiten des Westens: 
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2. der unaufhaltbare Zerfall des britischen Empire und die dadurch be- 
dingte Labilität und Feindseligkeit der großräumigen Gebiete, reich 
an Menschen und Rohstoffen, Indien, Indonesien und Malaya; 


3. das selbstmörderische Zerschlagen der einzigen Kontinentalmacht, die 
der UdSSR gefährlich war, Deutschland. 


Und dann feilscht man noch um die Größe deutscher Divi- 
sionen? 


Schon wird von rechts bis links täglih mehr die „dritte Lösung” eines 
Deutschland zwischen West und Ost angepriesen. Der Schatten Bismarcks 
taucht auf, des größten Realpolitikers des alten Reiches. Das Wort des 
intrigierenden Großherzogs von Baden zu Max du Camp: „Bismarck? il n’est 
qu’un fieux radoteur!“ — so hört man es bereits überall, gerade auch in 
den Kreisen der Intelligenz, war das nicht die Haltung, die zum Fallen- 
lassen des Meisterwerkes Bismarckscher Diplomatie, des „Rückversiche- 
rungsvertrages“, führte? War nicht 1919 und schließlich auch 1945 die 
Quittung für diesen reichsschadigenden Kurs nach Westen? — 


Schon wird von gar nicht so unklugen Agitatoren der Rechts- und Links- 
radikalen das Wort Hitlers vor dem Reichstag am 6. Oktober 1936 zitiert: 
„In gesdhichtlich langen Zeitraumen der Vergangenheit hat es sich erwie- 
sen, daß die Völker dieser beiden größten Staaten Europas, Deutschland 
und Rußland, dann am glücklichsten waren, wenn sie mileinander in Freund- 
schaft lebten.“ 


Das Abweichen von dieser Politik am 21. Juni 1941 war dann auch folge- 
rıchlig das Siegel auf den eigenen Untergang. Die Aufgabe der Politik der 
wägenden Vernunft und des eiskalten Verstandes, die zum „Nichtangriffs- 
pakt“ mit Rußland geführt hatte, alten deutschen Gefuhlskomplexen zuliebe 
— typisch deutsch und deshalb so typisch für Hitler! — kostete den Sieg 
des Krieges. 


Weiter als man glaubt, war schon innerhalb der Wehrmacht die Über- 
zeugung verbreitet: „Hätte Hitler doch Molotow alles gegeben, was der 
forderte, Finnland, die baltischen Staaten, den Balkan und die Dardanellen! 
Wir waren längst wieder zu Hause!” — Heute greift diese Meinung wieder 
täglich mehr um sich, geschickt von rechts und links beeinflußt. Beeinflußt, 
aber nicht hervorgerufen! 


1945 wartelen die Millionen deutscher Offiziere und Soldaten in naiver 
Vertrauensseligkeit und michelhafter Einfachheit auf die Aufforderung des 
siegreichen Westens: ein Wort, und sie waren in der Haltung von 1939 
bis 1943 wieder über die Weichsel, Bug, Djnepr und Wolga gestürmt, und 
es gäbe heute keine „östliche Bedrohung der Welt"! 


Der Haß der Alliierten aber war stärker als alle Vernunft, und Rußland 
wurde zum wahren Sieger des Krieges. Es begannen die maßlosen Demüti- 
gungen und Mißhandlungen, jede Stunde trieb weitere Tausende in die 
Resignation. Nun aber, nachdem diese Politik in einer wohl einmaligen 
Demonstration politischer Skrupellosigkeit und historischer wie geopoliti- 
scher Dummheit durch sich selbst ad absurdum geführt worden ist, ist die 
Resignation vıeler langst einer tiefen Verachtung gewichen, und nüchlerne 
Berechnung eines kalten Vorteile-Suchens, das die Sıcger den Deutschen 
fünf Jahre lang anerzogen haben, zwingt dann zu historisch-politischen 
Erinnerungen und Erwägungen, die, sehr real und deshalb sehr verführe- 
risch, die Namen „Tauroggen”, „Bismarck“ und „Hitlerscher Nichtangriffs- 
pakt“ tragen. 
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An Frankreichs guten Willen glaubt niemand mehr! Amerika hat sich noch 
einmal, wie schon in den Jahren Wilsons, für die Deutschen demaskiert, 
und seinen Reden von „Freiheit und Demokralie in einer Welt ohne Furcht“ 
gilt immer mehr der offene Hohn von Millionen bitter Enttäuschter. Die 
periodische Erwähnung der „wirtschaftlichen Hilfe“, die zu starke und des- 
halb wirkungslose Betonung, daß „Deutschland ohne die wahrhaft groß- 
zügige und christliche Haltung der selbstlosen USA verhungert“ wäre, 
dieser in seiner Häufigkeit und Regelmäßigkeit als zweckbestimmt sich 
enthüllende Appell an die „deutsche Dankbarkeit“, erntet nur noch Lachen 
und zeugt überdies von einem erschreckenden Mangel an politisch-pädago- 
gischen Talenten der sich die Umerziehung des größten europäischen Kul- 
turvolkes anmaßenden Politiker. Ein Mensdı, der stundlih durch Gefühls- 
appell und unverhohlene Rohrstockdrohung zur Dankbarkeit auffordert, er- 
weckt immer nur Nachdenklichkeit und Mißtrauen. Das gilt noch mehr im 
Völkerleben. Ganz gewiß haben die USA Westdeutschland geholfen: d.h. 
sie haben es genau in dem Augenblick materiell versorgt, als die Deut- 
schen, beim Zusammenbruch der ganzen künstlichen Sieges- und Friedens- 
front, wieder zu einem politischen und militarischen Faktor wurden. Von 
der allzu oft und allzu aufdringlich ‘propagierten „humanitären Pflidit" ge- 
genüber dem zerschlagenen Unterlegenen jedoch kann selbst der hoffnungs- 
vollste Optimist auch nicht einen Schein entdecken, 


Sie haben den Deutschen zuerst alles Selbstvertrauen zu rauben versucht. 
Sie haben mit allen Mitteln, bis herab zur kindischen Berichtigung der 
Märchen- und Lehrbücher unserer Schulen, das historische Gedächtnis und 
den Sinn für Tradition in den Dreck getreten. Sie haben dabei in echt 
parvenuhaäaftem Dünkel die lapidare Erkenntnis selbstgerecht in den Wind 
geschlagen, daß nur aus dem Stolz auf eigene Geschichte und aus der 
Hoffnung und der Sehnsucht nach zukünftiger Größe das politische Be- 
wußtsein und die Bereitschaft zu Wagnis, Einsatz und Opfer eines Volkes 
wachsen kann. Die als „primitiv“ verschrienen Russen im Kremi waren 
klüger als die „Flumanisten” des zivilisierten Westens. Sie wußten um die 
suggestive Gewalt einer politischen Idee und auch um die unfehlbare Wir- 
kung einer großzügigen Geste. Der kluge Georgier Josef Wissaniorowisch 
Djugaschwili — Stalin war der Erste unter den Siegern, der, als der Westen 
noch im hysterischsten Morgenthau-Rausch Politik machte, in Berlin auf 
allen Bürgersteigen (1945!) Holztransparente aufstellen Jieß, mit seinem 
Wort: „Die Hitler kommen und gehen — das deutsche Volk aber bleibt 
bestehen"! Damals blieb das alles noch ohne Wirkung, denn die Erinne- 
rung an die Tage des Sturmes der Roten Armee war noch zu stark, und 
die Hoffnung auf dıe westlichen Alliierten zu groß. Die ganze Östzone 
wartete auf ihre „Befreiung“, sie wartete in einer rührenden Gläubigkeit 
und kindlichen Gewißheit. 


Heute jedoch zeitigt die konsequent weiter verfolgte russische Politik schon 
ihre ersten Erfolge, und morgen kann sie die Gefahr für den Westen Ins 
Niegeglaubte wachsen lassen. Schon 1948 sprach der Herrscher im Krenil 
von einem „notwendigen starken Deutschland als ebenbürtigen Nachbarn 
Rußlands”, und seine treu ergebenen deutschen Avantgardisten UÜllbricht 
und Pieck sind, so paradox es klingen mag, in der Betonung des deutschen 
Einheitswillens viel überzeugender als ihre Regierungskollegen in Bonn. 
Mit Halbheiten, Mißtrauen, kommerzieller Kalkulation und allzu sichtbar 
zweckentsprungenen Augenblicksschmeicheleien erobert man kein Volk. Es 
geht heute um die Seele des deutschen Menschen, und sein Wesen Ist ganz 
anders als das der übrigen europäischen Völker. Wir sind nun einmal mit 
dem Erbe romantischer Verträumtheit behaftet. Die Opferbereitschaft für 
das Unmöglichscheinende und für das Unerreichbare ist unser eigentliches 
Charaktermerkmal. Es gibt kein deutscheres Wort: „Ich weiß keinen besse- 
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ren Lebenszweck, als am Unmöglichen zu Grunde zu gehen*. Das ist unsere 
verhängnisvolle Schwache, aber auch unsere Einmaliakeit und Stärke, Er- 
klärung für unser oft unverständlich scheinendes llandeln und auch der 
Grund — für das Ausland immer noch ratselhaäft und inkommensurabel — 
unserer historischen Große, der die Welt-das verdankt, was sie selbst be- 
wundernd „Geutschen Idealısmus”“ nennl. Es ist eine verhängnisvolle Schwa- 
che, denn sie führt zum „Nicht-schen-wollen“ des Tatsächlichen und kann 
zur Verlogenheit werden, zu einer Verlogenheit, dıc jeden Deutschen wie- 
derum so aufnabimebereit und zugänglich für Versprechungen werden läßt. 
Der Westen hat sich bis- heute nicht einmal die Mühe gemacht, über unser 
Wesen nachzudenken; scheint keinem wohlgemeinten Hinweis gehorchen 
‘zu wollen und wıegt sıch in der selbsitgerechten Sicherheit, daß die Deut- 
schen schon um des materiellen Interesses wegen bei der Stange bleiben 
würden. 


Rußland, das uns so wesensfremde und doch wıeder so ratselhaft wesens- 
verwandte Rußland, hat zu keiner Zeit seiner Besatzung materielle Zuge- 
ständnisse gemadht, sondern brutal demontiert, erbeutet, zerstört, dann aber, 
früh genug, plötzlich aufgehört und nun an den Opfermut nnd das Arbeits- 
können der Deutschen appelliert; nun helft euch selbst! Baut auf, zeigt, 
was ihr konnt! Hungert euch durch und wır werden eure Freunde sein! 
Solch ein Aufruf, so naiv das klingt, findet bei Dautschen immer Widerhall, 
mehr jedenfalls als zynische „Hilfeleistung“ und dann folgendes Mahnen 
nach Dankbarkeit. Hier liegt die Erklärung für die scheinbar uncrklärliche 
Haltung großer Teile der ostzonalen Bevölkerung, besonders der Jugend- 
lichen, in volkseigenen Betrieben und bei der Volkspolizei, 


Der Haß gegen Rußland ist auch im Westen unseres zweigeteilten Deutsch- 
lands nicht im entferntesten so groß, wie die westlichen Gallup-Politiker 
annehmen. Die Verachtung gegen den Westen aber wird täglich größer. 
Rußland hat sich in der richtigen Einschätzung des deutschen Menschen dem 
Westen überlegen gezeigt. Vielleicht liegt der Grund. gerade in seiner 
Primitivität, die auch noch in anderen Dingen gegenüber der zivilisatori- 
schen Dekadenz ein Vorteil zu sein scheint. Wo ist es z.B. dem Westen 
gelungen, ım Kriege auch nur einen fähigen General der Deutschen für sıch 
zu qewinren? Man hat nicht einmal den Versuch gemacht. Im Gegenteil, der 
Führer der „Kreuzritter“-Fieere, der jetzige Oberkommandierende der Ät.- 
lantikstreitkräfte und Präsident in spe der Vereinigten Staaten ließ selbst 
den leisesten Schein von Ritterlichkeil vermissen, als er die von seinem 
eigenen Adjutanten empfohlene Begrüßung des tapferen Kommandeurs der 
deutschen Panzerlrupven ın Afrika brutal verweigerte und sich dessen in 
seinem Memoirenwerk sogar noch rühmte! Rußland dagegen hat das Un- 
möglichscheinende vollbracht, tapfere deutsche Offiziere, teilweise sogar 
aus alten preußischen Soldatengeschlechtern, für -sich zu gewinnen. 


Fur den Westen ist diese Tatsache bis heute Rätsel oder ‚Witz geblieben 
und doch liegt die Erklärung in der deutschen Wesensart begründet. Das 
gleiche gilt für die Kadernelite der militärischen Volkspolizeigliederungen. 
In ihr dienen bewährte deutsche Offiziere und Soldaten, die Schulter an 
Schulter mit uns einst in der Front vom Ilmensee bis zum Elbrus kampf- 
ten. Sie dienen heute dort genau so treu wie sie es einst, ihrem alten Eide 
getreu, gegen den Osten getan haben. Das mag von uns als „mililärisches 
Landsknechtstum“ abgelan werden: wir haben mit der Tatsache zu rechnen. 
Die Nichtbeachtung dieser Tatsache könnte jedenfalls gefahrliche Auswir- 
kungen haben. 


Auch im Westen beginnt nun, von allen möglichen Kreisen vorsichtig 
unterstützt, der Begriff „Tauroggen* immer mehr zu einem Bekenntnis und 
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zu einen Mythos zu werden; zu ciner Hoffnung auf dodı noch kommende 
Erfüllung des Opfers zweier erzwungener Kriege, 


Groß heben sich dabeı ım Hintergrund die Schatten Yorck von Warlen- 
burgs, Bismarcks und Hitlers ab. 


Diese Männer aber haben immer noch größere Suggestivkraft in Deutsch- 
land als dıe Roosevelt, Churchill und Schuman oder gar der zum Bunldles- 
kanzler avancierte frühere Oberburgermeister von Köln. Überdies haben 
sie die Überredungskraft historischer und geopolitischer Wirklichkeiten 
hinter sich. 


Adenauer ist nur eine Mischung von Windthorst und Holstein, und seine 
bei ihm antichambrierenden Generale sind bestenfalls Waldersee-Typen. 
Die Polıtik der westlichen Besatzungsmädite in Verein mit der alle franzö- 
sischen Hegemoniegelüste in Kauf nehmenden Praxis Adenauers sind eif- 
rigste Förderer dieses Tauroggen-Mythus. Immer mehr hört man nun, 
gerade auch von dem kleinen Mann der Straße, die Meinung, daß es mit 
der militärıschen Überlegenheit des Westens auch nicht mehr weit her sei.’ 
Die wiederum viel zu oft und allzu laut propagierte „Atombomben-Victory- 
Sicherheit” hat längst ihre Überzeugungskraft verloren und nüchtern-erfah- 
rener Soldatenverstand belächelt nur noch die militärische Illusion eines 
Alomsieges uber Rußland. Eine ja auch wirklich gefährliche Illusıon, denn 
selbst ein Atomsieg würde die Sache des Kommunismus nur fördern und 
den Verlust auch dieses Friedens bedeuten, denn bei den Überlebenden 
würde nur der Flaß gegen die Sieger zurückbleiben. Eine gefahrliche IMlu- 
sion, wenn man bedenkt, daß die über zwei Jahre dauernden Luftangriffe 
auf Deutschland einen Schaden verursacht haben, der gleich der Wirkung 
von mehr als 500 Altombomben war. Deutschland war zudem raummaäßig 
ein kleines Land mit zusammengeballter Industrie und einer uberdichten 
Besiedlung. Trotzdem lief die Kriegsproduklion verhältnismäßig immer noch 
gut weiter. — Rußland aber reicht von Braunschweig bis Wladiwostok, 
von Archangelsk bis Tibet und morgen vielleicht, das Gegenleil scheint un- 
wahrscheinlicher zu sein, bis zur Sunda-Straße und dem Persischen Golf. 
Deutschland steht am Scheidewege und muß wählen zwischen West und 
Ost: eine „Neutralität“ ist derartiger Unsinn, daß es nicht lohnt, darauf 
einzugehen. 


Für die Erhaltung dessen, was Jahrtausende Abendland und Europa hieß, 
wäre es besser, wenn die Sieger der westlichen Welt ihre snobistische 
Arroganz ablegen könnten, sich auf das Wesen unseres Volkes einstlellten, 
um endlich zu erkennen, das lebendige Körper im geschichtlichen Raum 
noch nie ungeslrafl beschimpft und zerstückelt worden sind. 


Der Mißbrauch eines unter Einsalz des ganzen globalen Raumes und seiner 
Völker erkämpften Sieges in Haß, Rache und Gewinngier hat es fast er- 
reicht, daß die Deutsdien an sich selbst verzweifeln! Diese Verzweiflung 
aber, wenn sie Allgemeinerscheinung würde, bedeutete, daß das Volk der 
Mitte und der Grenzmarken Europas sich selbst aufgibt. Bleiben aber wird 
der romantische Hang zur Grenzenlosigkeit, die Bescssenheit der Hingabe, 
so sehr in vielen Zügen der russischen Scele und ihrer Hleilshoffnung 
verwandt. 


Es könnte die Stunde kommen, wo sich die Deutschen in Tlaß und Ver- 
zweifllung dem Osten verbundeten, zumindest aber verbunden wüßten, 
weil die westliche Welt, kulturell schon längst müde oder sogar steril in 
kommerzieller Klügelei und in der Feilscherei einer skrupellosen Macht- 
politik sein Wesen allzulange mit Füßen trat. 
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Es ist vieles in der russischen Seele, was der unseren verwandt ist, Dann 
aber würde wirklich der Untergang des Abendlandes und das prophetische 
Wort Michail Pogodins aus dem Jahre 1838, Symbol und Ausdruck chilia- 
stischer Sehnsucht, Wirklichkeit werden: 


„Ist nicht das politische Schicksal Europas in unserer Hand und also 
das Schicksal der Welt? 


Die Wahrheit meiner Worte wird noch einleuchtender, wenn man die 
Lage der übrigen europäischen Staaten bedenkt .. . Im Gegegensaltz 
zu Rußlands Kraft, Integrität und Einheit ist dort nur Hader, Zer- 
splitterung und Schwäche, wodurch unsere Größe, wie das Licht durch 
den Schatten, nur gehoben wird. 


Die unermüdliche Aufmerksamkeit, mit der Europa jeden unserer 
Schritte verfolgt, die unaufhörliche Angst vor jeder, auch der klein- 
sten unserer Bewegungen, das dumpie Grollen der Eifersucht und des 
Neides und der Bosheit, das aus jedem ausländischen Zeitungsblatt 
zu hören ist — sind dies nicht unwiderlegliche Beweise russischer 
Macht? Ja, das künftige Schicksal der Welt hängt von Rußland ab... 


Wer die europäischen Länder und Völker unbefangen betrachtet, der 
muß bei aller Anerkennung und Dankbarkeit für die Dienste, die sie 
der Menschheit geleistet haben, bei aller Achtung vor ihrer Ge- 
schichte, dennoch bekennen, daß ihre Zeit vorüber ist, daß sie nichts 
Höheres mehr hervorbringen. Korruption in Frankreich, Trägheit in 
Italien, Grausamkeit in Spanien, Selbstsucht in England... 


Amerika, von dem unsere Zeitgenossen sich eine Zeitlang blenden 
ließen, hat inzwischen deutlich die Laster seiner illegitimen Geburt 
an den Tag gelegt. Amerika ist kein Staat sondern nur eine Kauf- 
mannskompanie, die ein Gebiet als Eigentümerin besitzt, nur an Han- 
delsvorteile denkt, aber schwerlich etwas Großes, im menschlichen 
Sinne, hervorbringen wird.” a 


Es scheint notwendig zu sein, noch einmal darauf hinzuweisen, daß dies 
Wort 1838 geschrieben wurde! 


Wir aber wollen, daß Europa lebe, denn der Sieg des Ostens wäre unser 
aller Verderben. Der Nationalstaat Deutschland mag aufgehen in Europa, 
aber der Chauvinismus der anderen soll sich genau so wenig wie der eigene 
Nationalismus unter einer europäischen Maske in die Zukunft hinüber- 
Tetten. 


Wir wollen eine Politik der Vernunft und der Politik der Gefühle Valet 
sagen. Wir wollen alle Parteiprogramme aus der Fland legen und aus den 
diplomatischen Akten und den Atlanten lernen, was Politik sein muß. 


Wir lieben Amerika nicht, aber wir begreifen, daß wir mit den USA auf 
Leben und Tod verknüpft sind, wir Deutschen von 1952! Wir wollen nicht 
müde werden uns gegen die Vorherrschaft Frankreichs zu wehren, aber nichl 
um an seine Stelle unsere Vorherrschaft zu ersehnen. Wir wollen eines 
Tages all unseren Brüdern jenseits der skurril gewordenen Nalionalitäts- 
grenzen die Hand geben, wie wir es schon einmal bei jenen getan haben, 
die, eine Elite an Opfer und Weitsicht ihrer Völker, neben uns in der 
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europäischen Front standen. Denn wir wollen Europa und nicht Frankreich, 
nicht England, nicht Belgien, auch nicht Deutschland, wenn es nicht ein 
selbstloser Teil dieses Europas ist. 


Und hier kommt noch einmal unser Einspruch gegen Bonn und seinen 
Kanzler: der Sinn für das Wirkliche macht den Staatsmann, nicht die be- 
dingungslose Zustimmung zu allem, wenn nur der Schein bleibt. Deutsch- 
land mag und soll in seiner starren Eigenstaatlichkeit vergehen, aber nicht 
um einer französischen Oberherrschaft willen. 


Eine schmiegsame Dialektik, wie sie der Kanzler des westdeutschen Staaten- 
bundes täglich anzuwenden versuct, um die Menschen von der gefährlichen 
Wirklichkeit seiner Planungen abzulenken, ist nur dann erlaubtes rethori- 
sches Spiel, wenn sie sich eines Rückhaltes in der qualitativen Elite oder 
in der überwiegenden Mehrheit des Volkes sicher weiß. Beides besitzt der 
Kanzler von Bonn nicht! Und er weiß es! Deshalb hastet er und macht den 
nächsten Schritt schon, bevor er den jetzigen getan. Europa ist bedroht, am 
meisten aber durch sich selbst! Die kleineuropäische Lösung von Bonn und 
Straßburg ist verhängnisvoller Separatismus, genau so verhängnisvoll wie 
die gefährliche Narrenthese der Herren der „Dritten Kraft“. Das alles ist 
Narrheit oder Verbrechen! Heute gelten allein Großräume! 


Den Sieg des Ostens überlebt niemand, auch die Narren der „Neutralisa- 
tion“ nicht! 

Weltgeschichte ist unsentimental. Sie fragt nach Tatsachen und nicht nach 
Gefühlen. 


Wir wollen in allen Völkern das Gemeinsame und alles Trennende zu 
überwinden suchen. Wir dienen damit der gleichen Idee, die Jahrhunderte 
„Abendland” und „Reich” hieß. 


Finden wir das Gemeinsame nicht, sind Groll und Haß, Eifersucht und 


Egoismus stärker als alle Vernunft, dann mag es mit Fug und Recht heißen: 
Vale Europal 


Deeis IM 0,30 
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Die über Nacht fich umgeftellt, 
Ins find die Braktiker der Welt, 
Man könnte fie auch Lumpen nennen. 


Bogislau v, Sceilhow 


